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Informacje formalne

— Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Ryszarda Ostaszewskiego
pt. ., Model system nadzoru budowlanego”, napisana pod kierunkiem dr hab. inz.
Mieczystawa Prystupy.

— Podstawa formalng do sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej jest Uchwata na
189/11/2023 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Warszawskiej z dnia 10 marca 2023 r. powolujgca mnie na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr inz. Ryszarda Ostaszewskiego, o czym zostalem poinformowany pismem
dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego, Dziekana Wydzialu Zarzadzania z dnia 20 marca 2023
r.

— Rozprawa jest przygotowana w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problematyka podjeta w rozprawie dotyczy systemu organizacji nadzoru budowlanego w
Polsce, co pod wzgledem przedmiotu badania istotnie jest obszar stabo reprezentowany w
krajowym pismiennictwie z zakresu zarzadzania, cho¢ pewne prace z tego tematu sg dostgpne
na co wskazuj¢ w dalszej cz¢sci recenzji. Autor postawil za cel opracowanie nowego modelu
systemu nadzoru budowlanego, co jest zadaniem ambitnym, poniewaz wymaga uwzglednienia
watkdw z obszarow ekonomii, finanséw, zarzadzania, polityk publicznych, prawa i
administracji. Rozprawe Autor lokuje jednak w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci, choé
rozwigzania systemowe nawigzuja do nauk o polityce i administracji. W pracy mgr inz. Ryszard
Ostaszewski przyjal punkt widzenia organizacji systemu (struktury organizacyjnej)
(powtodrzone to jest takze w glownym celu pracy), co zaweza obszar analiz tylko do tej
perspektywy czego nie zapowiada sam tytul. Autor dodaje w opisie problemu badawczego, ze
uwzglednia tez procesy zarzadzania organami nadzoru budowlanego, co powinno skutkowa¢
rozwazaniami z perspektywy makro (panstwa, polityk publicznych). W szczego6lnosci dotyczy
to relacji nadzoru budowlanego z innymi podmiotami administracji publicznej i podmiotow
prywatnych. Dobdr problematyki uwazam za ciekawy i dajacy podstawy do przyjecia go jako
wartosciowy temat rozprawy doktorskiej.



2. Ocena ukladu pracy

Przeglad ukiadu pracy daje podstawy do sformufowania wniosku o jej poprawnej
konstrukcji, jednak analiza tresci prowadzi do wniosku przyczyniajgcego sie do sformulowania
decyzji o koniecznosci poprawy pracy pod wzgledem redakcyjnym. Na strukture rozprawy
sktada sig: wstep, cztery rozdzialy, podsumowanie i zataczniki. Catos¢ rozprawy sklada sie z
332 stron jednak ze wzgledu na odmienny od zwyczajowego formatu A4 trudno ocenié jej
objetosc.

Pod wzgledem poprawnosci tworzenia struktury pracy watpliwosci budzi umieszczenie
kluczowych dla rozprawy wynikow badania w zatacznikach 1-4, ktére dotyczg réznych watkow
niewynikajgcych wprost z gléwnego celu pracy, o objgtosci 68 stron. Forma ich przygotowania
charakteryzuje si¢ niskim stopniem analitycznym — wyniki stanowig zestawienia liczbowe w
wybranych obszarach, np. zalatwianie spraw, terminowos¢ prowadzonych postepowan
administracyjnych, itd., w podziale na poszczego6ine podmioty. Brakuje ujecia tych danych w
syntetycznej formie (bardziej czytelniejsze byloby ujgcie ich w formie tabelarycznej zamiast
stownego opisu) i powiazanie z celami i pytaniami badawczymi.

Zalacznik 8 zawiera ,,dane statystyczne”, ktére tworza zestawienia tabelaryczne ukazujgce
rézne watki rok po roku. Nie sa one pod wzgledem objgtosciowym duze i nie wiadomo dlaczego
nie zostaly umieszczone w gtownej czgsci rozprawy, ani dlaczego nie tworza wigkszych tabel
ukazujacych wielkosci w okresie. Jesli nie przyczyniajg si¢ do rozwigzania problemu
badawczego, to w takiej sytuacji nie powinno si¢ ich ujmowaé w rozprawie. Jesli jednak sg
istotne dla formutowania wnioskéw z badan, to znacznie warto$ciowsze dla wywodu byloby
ich umieszczenie w miejscu ich opisu.

Na koncu pracy zamieszczono wykaz wykorzystanej literatury przedmiotu ze zbednym
wyodrebnieniem ,,artykuly i raporty publikowane w sieci Internet”. Opis bibliograficzny ich
nie jest poprawy i wymaga korekty, np. pozycja 21 i 23 odwotuje si¢ do dysku komputera, na
ktérym przygotowano rozprawe, poz. 24, 25 zaczyna si¢ od tytutu a nie od nazwiska autora.

Uwagg zwraca stosunkowo skromna lista przywolanych w spisie publikacji. Publikacje z
ostatnich dwéch lat reprezentuja tylko dwie pozycje na 109 sztuk. Taka niewielka liczba nie
odpowiada deklaracji ze strony 17, na ktorej Autor raportuje dokonanie przegladu literatury
przedmiotu z zakresu zarzadzania administracja publiczna, ktora jest ciaglym przedmiotem
badania.

Pomimo wzmianki na temat korzystania z anglojezycznych Zrodel w tresci rozdziatow
teoretycznych dominuje literatura polskoj¢zyczna, niekiedy pochodzaca sprzed trzydziestu lat,
a przywolania zapowiadanego pismiennictwa sa sporadyczne. Finalnie wyniki przegladu
literatury zagranicznej nie sg wyszczeg6lnione, cho¢ warto byloby pokaza¢ zréznicowanie
pogladéw na kwestie tworzenie rozwiazan strukturalnych wedtug réznych autoréw i podejsc.



3. Ocena celéw i hipotez pracy

Za podstawowy cel rozprawy przyjgto ,,opracowanie nowego modelu systemu nadzoru
budowlanego w tym nowej struktury organizacyjnej wraz z kryteriami do jej oceny, okreslenie
nowych rozwigzan z zakresu komunikacji, podzialu zadan oraz wskazania zrédet
finansowania” (s.15). Taki zapis celu jest zbiezny z tytulem pracy i awizuje cele szczegdtowe.

Cel szczegdtowy 1 dotyczy wskazania probleméw funkcjonowania organéw nadzoru. Ten
cel powinien by¢ zrealizowany przed podjg¢ciem badania, poniewaz to z niego powinna wynikaé
przestanka do przygotowania rozprawy. Drugi i trzeci cel bezposrednio nawigzuja do gtéwnego
celu i dotycza odpowiednio struktury organizacyjnej i kryteriow jej oceny. W mojej opinii pod
wzgledem kolejnosci to najpierw powinno si¢ zdefiniowaé kryteria oceny, zeby moc ocenié
istniejacg i projektowang strukturg. Czwarty cel uwzglednia pozostate elementy, cho¢ z punktu
widzenia roztgczno$ci powinny by¢ ujete osobno. Watpliwosci budzi wyodrebnienie podziatu
zadan, poniewaz jest to zwykle obszar uwzglgdniany w tworzeniu struktury organizacyjnej. W
tych celach nie nawigzuje si¢ do jak si¢ okazato pdzniej istotnego uwarunkowania, tj. zapiséw
prawnych.

W pracy nie zdefiniowano hipotez, co jest bardziej charakterystyczne dla badan o podejsciu
eksploracyjnym. Przed celami sformutowano wspomniany juz problem naukowy, jednak jego
zapis bardziej nawigzuje do hipotezy. Poczyniono w nim kilka zalozen. Pierwsze z nich to
stwierdzenie, ze obecny system nie funkcjonuje prawidtowo. Dokonanie takiej oceny wymaga
okreslenia kryteriow analizy prawidtowosci realizacji zadan nadzoru z uwzglednieniem np.
normatywow, stanéow oczekiwanych/docelowych, co pozwolitoby okresli¢ obszary
wymagajace poprawy. Diagnoza ujgta w pracy jest pochodng wynikoéw zawartych w raporcie
pokontrolnym NIK z 2013 r. (Temat i numer kontroli: Realizacja zadan przez organy nadzoru
budowlanego (P/12/079)). Drugie zatozenie dotyczy powodowania przez ww. system strat w
realizacji i eksploatacji obiektow budowlanych. Taka zaleznos¢ (a w zaproponowanym zapisie
kierunkowos$¢ zwigzku tych dwéch zmiennych) nie jest w pracy wykazana. Nie dokonano
analizy zrédet strat w tym obszarze, ani tez nie odniesiono si¢ do tego. W zwigzku z tymi
watpliwosciami sugeruje rozwazanie przeformutowania problemu zgodnie z zalozeniami
przeprowadzonego badania.

Luka teoretyczna nie zostata prawidlowo okreslona. Stwierdzenie, ze nie ma opracowan
dotyczacych projektowania struktur organizacyjnych administracji rzadowej nie jest poparte
dowodami wynikajacymi z przegladu literatury. W mojej ocenie w krajowe;j literaturze mamy
wskazowki tworzenia struktur organizacyjnych (por. ksiazka A. Nalepki, Koncepcja systemu
oceny struktury organizacyjnej z 1993 r. lub B. Glinki, Projektowanie struktur organizacyjnych
z 1999 r.), w tym takze w odniesieniu do administracji publicznej (przykladowe zagadnienie z
tego obszaru dotyczy uniwersalnych regut tworzenia struktur organizacyjnych w
przedsigbiorstwach).

Kolejna luka dotyczy braku kryteriow oceny realizacji zadan przez administracj¢ rzadows.
W mojej opinii takie kryteria sa opracowane czego wyrazem jest zaréwno koncepcja
efektywno$ci organizacyjnej (por. ksiazka B. Zigbickiego, Efektywno$¢ organizacyjna
podmiotéw sektora publicznego) jak i koncepcja pomiaru dokonan (performance
measurement), w ktorej takze uwzglednia si¢ organizacje publiczne. Autor w tresci pracy



przywotuje prace z 1983 1.1 1997 r. co z perspektywy czasu przygotowania rozprawy powinno
sktoni¢ do siegnigcia takze po nowsze publikacje.

Trzecia luka dotyczy braku rozwinigtych narzedzi do optymalizacji struktur zadaniowych
organdw nadzoru budowlanego. Zapis ten szczegétowo odnosi sie do podmiotéw badania. Taka
luka ponownie powinna by¢ wyrazem przegladu literatury w tym takze zagranicznej. Jesli
wczesnie] przedstawiono rozwazania bazujace na doswiadczeniach z analizy firm, to takze
narzedzia optymalizacyjne réwniez moga by¢ zastosowane'. W szczegdlnosci mozna tu
wskazal na analiz¢ proceséw informacyjnych, w ramach ktérej analizowano procedury
realizowane w administracji samorzadowej. W tym kontekscie pojawia sie zagadnienie
opracowania takich narzedzi, co daje podstawy do przyjecie dodatkowego celu na potrzeby
rozprawy.

Powyzsze luki sg wazne, poniewaz Autor pisze: ,istniejgca luka teoretyczna uzasadnia
wyodrgbnienie systemu nadzoru budowlanego jako problemu naukowego” (s. 15). Przedmiot
badania nie jest odpowiednikiem problemu naukowego, poniewaz takiego charakteru nie ma.
Dlatego tez nawigzuje do uwagi weczesniejszej dotyczacej przeformutowania problemu
badawczego.

Informacja ze strony 222 dotyczaca nowych elementéw cz¢$ciowo pokrywa sie z opisem.
Watpliwosci dotyczg wskazania wagi uzytecznosci informacji w procesie badawczym (to nie
bylo przedmiotem badan empirycznych; nie badano potrzeb informacyjnych uczestnikow
procesow), opracowania nowego biegu dokumentéw w organéw nadzoru budowlanego w
systemie teleinformatycznym (nie dokonano mapowania proceséw pozwalajacego na analize
proceséw z wykorzystaniem metod jak BPMN badz innych stosowanych do tego celu),
okreslenie metodyki badania jednostek nadzoru budowlanego (z opisu badan wynika, ze jest to
metodyka opracowana na potrzeby kontroli NIK, gdzie element powtdrnego jej wykorzystania
nie zostal explicite okreslony (np. pod katem warunkéw organizacyjno-technicznych,
kompetencji, itp. umozliwiajacych jej realizacje przez kierownictwo jednostek samorzadu
terytorialnego i badaczy)).

4. Ocena podejscia badawczego

Najwiecej watpliwosci w rozprawie budzi sposdéb przedstawienia podejscia badawczego i
zwigzanych z tym pd6zniej wynikow badania. Podejscie badawcze charakteryzowane jest jako
nawigzujace do teorii ugruntowanej, ale jego rozumienie (,,krystalizacja stanu faktycznego™)
jest niepoprawne — to teoria powinna by¢ wzmacniana nowymi dowodami, lecz praca nie
prowadzi do stworzenia nowej teorii. W takim podejsciu dane zbiera si¢ zgodnie z okreslong
procedurg, a nastgpnie analizuje si¢, stosujac kilkukrotne kodowanie, tworzac kategorie,
pozwalajace na wyjasnienie badanego zjawiska.

Autor wspomina, Ze korzystal z przegladu literatury cho¢ nie okreslil jaki rodzaj zostat
zastosowany (narracyjny, systematyczny przeglad, zakresu (scoping)). Wspomina o tym przy
opisie publikacji zagranicznych, wymienia stowa kluczowe w jezyku angielskim (brakuje
ujecia w nich building control)i wybrane tytuty czasopism i ksigzek (dlaczego akurat te

! Por. Marciniak, J. (2016). Optymalizacja zatrudnienia, wynagrodze#: i struktur organizacyjnych. Wolters
Kluwer.



wymieniono? Jakie kryterium przyjeto? IF? Liczba cytowan?). Nie wskazuje si¢ nazwy bazy
danych, ktorg wykorzystano, brakuje wskazania kryteriow wyboru artykutéw. Tu pojawia si¢
koniecznos¢ dodatkowych wyjasnien wzglegdem zastosowanej procedury badania literatury
przedmiotu.

Nawigzuje rowniez do obserwacji uczestniczacej, jednak jej charakterystyka w kontekscie
analizy tresci przedstawia Doktoranta jako pelniacego role czionka zespotu kontrolujacego
Jednostki, a nie uczestnika badanych proceséw, co jest cecha takiej obserwacji. Wspomina si¢
(s. 17), ze wywiad swobodny stanowit zasadnicze zrodto do badan empirycznych. Niestety, w
pracy nie zawarto listy tematdw, ani nie przedstawiono zadawanych pytan, cho¢ w $wietle
dokonanych ustalen (kryteria oceny) powinny stanowi¢ podstawe dla scenariusza wywiadu.
Autor w przypisie 80 wyjasnia, ze lista pytan przynalezy do dokumentéw chronionych. Zapis
ten oznacza, ze badania nie sg pochodng programu badan przygotowanego na potrzeby
rozprawy doktorskiej. Jesli pytania sa niejawne to takze nie powinno si¢ publikowaé
odpowiedzi na nie, a przeciez to wywiady stanowily ,zasadnicze zrodilo do badan
empirycznych” (s. 17).

Jako trzecig metode wskazuje studia przypadkéw. Warto podkresli¢, ze metoda studium
przypadku, badz jak mozna wnioskowac z rozprawy patrzac na list¢ badanych podmiotow —
wielokrotne studium przypadku, powinna cechowac¢ si¢ odpowiednig procedura badawcza. Nie
wida¢ w rozprawie protokotu badania charakterystycznego dla takiego podejscia badawczego
(por. publikacje R. Yina o studium przypadku badz ostatnie publikacje metodologiczne wydane
przez krajowe wydawnictwa). Wtedy metoda studia przypadku jest nadrzgdna wzgledem
innych metod i narzedzi zastosowanych przez Autora. Jednakze, jesli dane wykorzystane do
badania maja charakter historyczny to nie jest to analiza wspotczesnego zjawiska, co nie spetnia
zatozen definicji metody studium przypadku zaproponowang przez R. Yina.

Czwarta metoda to indukcja analityczna, cho¢ rownie dobrze mozna byto nawigzaé do
schematow analizy wykorzystywanych w procedurze badania studium przypadku (por. Yin,
WStudium przypadku w badaniach naukowych”™).

Na tle tego opisu kontrastuje zawarto$¢ pkt 2.6 gdzie Autor pisze o celu: opracowanie
modelu struktur organizacyjnych organéw nadzoru budowlanego co nie jest tym samym co
model systemu nadzoru budowlanego. Doktorant przedstawia og6élny schemat procesu
badawczego, rozpoczynajac go od pytan badawczych, ktore kieruja do przegladu literatury i
analizy stanu prawnego (co sugeruje dwie osobne analizy, ale nie jest to wyszczegdlnione w
rozdziatach teoretycznych), badania jakosciowe i ilosciowe, obserwacje uczestniczace, co
prowadzi do ustalen czgstkowych i wnioskéw. W przypadku badan jakosciowych nie widaé
rezultatéw analiz danych jako$ciowych wyrazonych kodowaniem, ukazaniem przykladowych
cytacji, a badan ilosciowych analiza statystyczng (zalaczniki zawierajg tylko zestawienia
tabelaryczne niepoddane obliczeniom). W rezultacie warstwa empiryczna sprowadza si¢ do
danych sprzed 10 lat upubliczniona w raporcie pokontrolnym NIK z 2013 r.

W dalszej czesci (s. 113) Autor pisze, ze ten plan by} opracowany na potrzeby kontroli
prowadzonej przez NIK. Opis zadan nie wykazuje spéjnosci ze schematem na rysunku 18,
poniewaz nie uwzglednia si¢ w nim wynikow przegladu literatury, ani wynikow badan
ilosciowych. Mgr inz. Ryszard Ostaszewski wskazuje, ze badania organéw nadzoru bylo
prowadzone gléwnie przez obserwacj¢ uczestniczaca i analize dokumentow. Brakuje



wyjasnienia doboru podmiotéw do badania (ich liste tworza zalgczniki 5 i1 6). Watek
wykorzystania wtdrnych danych jest kluczowy z perspektywy mozliwosci oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego zwlaszcza uwzglgdniajac kwestie ponizszs.

Duzym ograniczeniem przedstawionej pracy jest okres badania czyli wskazane lata 2009-
2012. Zatem z perspektywy roku 2023 mamy do czynienia z danymi historycznymi, co wymaga
uwzglednienia ewentualnych zmian w ostatnich dziesigciu latach. Autor lakonicznie raportuje,
ze aktualnos$¢ danych monitorowano i zbierano informacje w okresie 2009-2022, ale nie ma na
ten temat wyczerpujacych informacji (zrodla danych, metody zbierania i analizy danych,
prezentacja wynikow).

Autor przez obserwacje uczestniczgca rozumie tez analiz¢ dokumentéw (s. 116) i wywiady
z inspektorami. Nie jest to poprawna interpretacja, poniewaz metoda ta zaktada, ze badacz staje
si¢ cztonkiem badanej spolecznosci. W opisie tej metody Doktorant wspomina o wywiadzie,
ale nie ukazuje scenariusza wywiadu ani tematow rozmowy pomimo przedstawienia wynikow,
ktére powinny by¢ pozyskane w trakcie takich wywiadéw. Nie porusza takze kwestii analizy
danych pozyskanych z wywiadu, nie przywoluje wypowiedzi respondentow.

Oprécz badan jakosciowych, Autor deklaruje zastosowanie badan ilosciowych nad
procesami budowlanymi i procesami utrzymania obiektow budowlanych. Nie wskazuje w tym
opisie jakie dokfadnie dane pozyskal, jakimi miarami badano te procesy i jak to si¢ wigze z
celami pracy. Zestawienia zawarte w zatgczniku 8 pochodza z rejestrow i ewidencji, co daje
asumpt do uzupelnienia ich za okres 2013-2020. Rozprawa datowana jest na rok 2022. W 2019
r. NIK skontrolowal ,,Prawidiowos¢ kontroli i skuteczno$¢ postgpowan egzekucyjnych
prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego™, a juz w styczniu roku biezacego ukazaty
sie¢ wyniki ,kontroli dzialan podjetych przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
stosunku do organdéw nizszego szczebla, majacych na celu zwigkszenie skutecznosci i
efektywnosci wykonywanych przez nie zadan w okresie od 1 stycznia 2020 r. do dnia
zakoniczenia kontroli, z mozliwoscia zasiggania informacji z okreséw wczesniejszych™. W
mojej opinii warto uzupetnic pracg i literaturg takze i o te Zrodla.

Jako ostatnia metod¢ gromadzenia danych empirycznych wymienia kwestionariusz
badawczy. Formularz tego narzedzia nie jest dotaczony do rozprawy, nie sa podane szczegoly
zbierania danych (kto, kiedy, jak) — wymienia si¢ tylko co, ale wskazane dane (s. 119) nie sg
uzasadnione z perspektywy celow pracy.

Oprdcz tego Autor w tytule rozdziatu 3 uzyt okreslenia ,,Studia przypadkéw ...” co ma
swoje konsekwencje metodologiczne o czym wyzej pisatem.

Z punktu widzenia celu rozprawy, gdzie celem czastkowym bylo wskazanie kryteriow
oceny struktury zadaniowej, istotne jest ich zdefiniowanie, co powinno by¢ wyrazem
przeprowadzonej analizy przedmiotu i klasyfikacji. Tymczasem Autor przyjmuje ,reguly i
zasady okre$lone w ustawie Prawo budowlane™ (s.126). Jesli takie rozstrzygnigcie jest przyjgte,
to oznacza, ze wykorzystano tylko prawne wytyczne, a zatem oryginalno$¢ rozwigzania
problemu jest ograniczona. Na dalszych stronach znajdujg si¢ obszerne wypunktowania z
podkresleniami i kursywa, prezentujgce dane liczbowe w formie opisowej a nie tekstu. Autor
przywotuje wspomniany raport NIK z 2013 r.

2 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/078/LKR/
3 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wyniki-kontroli-2023-r



Jesli przyjac, ze autorskie kryteria stanowi np. zapis ,,wiasciwa specyfikacja zadaf”, do
ktérych Autor formutuje pytania diagnostyczne (s. 134-135), to w takiej sytuacji oczekuje sie,
ze odpowiedzi na nie beda udzielone na podstawie analizy danych empirycznych, ktére
pozwola na okreslenie, czy istotnie specyfikacja zadan jest wiasciwa w badanych podmiotach.
W rezultacie wnioski sformutowane na stronach 148-149 nie sa pochodng zebranych danych i
ich analizy. Uwaga powyzsza dotyczy takze pozostatych kryteriow.

Nie jest zrozumiale po co Autor przywoluje jako metode badawczag metode
eksperymentalng skoro jej nie realizuje, a w jej miejsce przyjmuje ,,obserwacje i pomiar realnie
istniejacych systemow dziatania” (s. 139), cho¢ pomiar ten pochodzi z raportu NIK.

Autor okresla uzyteczno$¢ jako parametr jakosciowy, ale nie okresla sposobu jej pomiaru
(jaka skala, kto ocenia przydatnosé¢). Przedstawia co prawda funkcje uzytecznosci, ale nie
stosuje ja do oceny wybranych jednostek. Sprawia to, ze zwigzek treSci w tym rozdziale z
perspektywy przyjetych celéw nie jest widoczny. Na przykiad historia opisana na stronach 143-
144, konczaca si¢ ogdlnym okresleniem, iz takim przypadkéw jest wigcej, nie jest pochodng
przyjetej procedury.

Autor formuluje takze wskazniki (160-164), podaje dla nich formuty obliczeniowe, ale nie
dokonuje obliczen dla badanych podmiotow.

Dokonana ocena poszczegdlnych modeli systemu nadzoru budowlanego opiera si¢ na
autorskim przypisaniu not w skali 1-5. Brakuje uzasadnienia dla przyjeciu takich a nie innych
wartosci.

Osobno Autor opisuje okresy badawcze i podaje wybrane dane za 2020 i 2021. Nie jest
jasne dlaczego to oddzielono od wezesniejszych danych i przeprowadzono analizy tacznie dla
calego okresu.

Podsumowujac cato$¢ postgpowania badawczego, stwierdzam, ze opis metody badawczej
wymaga znaczacej poprawy poprzez uporzadkowanie przedstawienia procedury badawczej,
ujednolicajacej rozproszone w pracy szczegoty dotyczace zbierania danych i ich analizy, co
pozwolitoby spelni¢ jedno z kryteridw rygoru metodologicznego jakim jest rzetelnosé
umozliwiajaca replikacj¢ badania. Uporzadkowanie opisu wynikow powinno przyczyni¢ si¢
takze do poprawy wewngtrznej trafnosci, wyraznego wskazania autorskiego wkladu w
procedurg badania na tle raportu, do ktérego wykorzystano prace zespotu kontrolerow NIK.

5. Ocena merytoryczna pracy

We wstepie prawidlowo wydzielone gtéwne sekcje jako uzasadnienie wyboru tematu,
problem naukowy i gléwny cel pracy, zawartos¢ poszczegdlnych rozdzialéw. Jednakze
zapoznanie si¢ z tre$cig zawartych zdan stawia pytania o zasadnos$¢ argumentacji znaczeniem
sektora budowlanego dla problemu pracy. W tej czesci jako argumenty za wystgpowaniem
dysfunkcji przywotuje si¢ raporty NIK, dla ktérego badania wykorzystano w czgsci
empirycznej*. Nie jest jasne zatem czy te raporty byly przestanka do podjecia badan, czy tez po

4 Omoéwienie tego raportu przedstawiono takze w pracy: Smarz, J. (2022). Problemy w zakresie wykonywania
zadan przez organy nadzoru budowlanego. Studia Prawnoustrojowe, (58). Nadzor budowlany z perspektywy
prawnej prezentuje Rydzewska, M. (2022). Postgpowania administracyjne przed organami nadzoru budowlanego.
Wolters Kluwer, a podzial zadan S. Zwolak, Rozdzial kompetencji i zadan organdéw administracji



badaniach okreslono dysfunkcje co uzasadnito koniecznos¢ badan. Watpliwosci zwigzane z
poprawnoscig zapisu problemu i celu juz wskazatem we wezedniej cze$ci rozprawy.

Rozdziat 1 przedstawia administracj¢ publiczng i jej zadania po reformie. Nie jest jasne
dlaczego to uwzgledniono skoro Autor lokuje swoja prace w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci a nie nauki o polityce i administracji. Tre$¢ tego rozdziatu bazuje na historycznych
pozycjach P. Druckera, H. Mintzberga, A. Kozminskiego. Wyjasnianie czym sg funkcje
zarzadzania wedlug Fayola w rozprawie doktorskiej jest zbedne, gdyz rozprawa doktorska
powinna cechowac si¢ poglebiong wiedza w obszarze badania.

Watek struktur organizacyjnych pojawia si¢ w punkcie 1.2 i Autor przywotuje prace z 1979
r., nastgpnie z 2010, 1997, 2917, 1995, 1993, 2004, 1983, przede wszystkim krajowe, majace
charakter ogdlny, niespecjalistyczny z punktu widzenia przedmiotu badania. W przywolanych
zrédtach brakuje publikacji wprost odnoszacej si¢ do tematu rozprawy jak wspomnianej
powyzej pozycji ,,Koncepcja systemu oceny struktury organizacyjnej” A. Nalepki. W tej czesci
w ogoéle pomija si¢ prace zwigzane z ksztaltowaniem struktur organizacyjnych w administracji
i wspofczesnych zjawisk z tym zwiazanych (np. konwergencji, decentralizacji, digitalizacji,
procesowosci). Klasyczne czynniki takie jak departamentalizacja, jedno$¢ kierownictwa,
rozpigtos¢ kierowania, formalizacja, itd.). proponowane 30 lat temu majg swoje ograniczenia i
wymagaja odniesienia do wspéiczesnych warunkéw wykonania ustug publicznych. Ma to
istotne znaczenie patrzac na srednie wielkosci zatrudnienia w WINB wynoszace ok. 25 osob, a
dla PINB — 5. Dane te $wiadczg o ograniczonych mozliwosciach stosowania zlozonych w
rozwigzan strukturalnych, bardziej kierujac uwage w stron¢ zarzadzania zespotem
projektowym (np. wykorzystanie macierzy odpowiedzialnosci RACI lub klasyczny wykres
Hijmansa). Réwniez bardziej adekwatnym byloby siggnigcie po prace opisujace struktury
organizacyjne w matych organizacjach niz w administracji rzadowej. W mojej opinii potaczenie
perspektywy mikro (czyli zarzadzanie zespotem inspektoréw budowlanych) z makro pod katem
sprawnosci dzialania catego systemu jest ciekawym obszarem badan.

W rezultacie warstwa teoretyczna pracy w odniesieniu do struktur organizacyjnych ma
charakter podstawowy, przedstawione rozwazania oparte na niewielkiej liczbie Zrédel, nie daja
podstaw do szczegotowych analiz bedacych konsekwencja konceptualizacji kluczowych pojeé
i zmiennych.

Przywolanie w punkcie 1.4 kryteria oceny struktur organizacyjnych na s. 63 nie sg
pochodng analiz zrédet literaturowych. Autor wymienia je, ale nie operacjonalizuje, nie
uzasadnia, a w czesci empirycznej nie odnosi si¢ literalnie do nich. Konieczne jest stworzenie
w pracy powiazan miedzy wnioskami z przegladu literatury, przyjeta metoda badania,
gromadzeniem danych zgodnie z tymi rozstrzygnig¢ciami i analiza.

W rezultacie rozdzial 1 zawiera rozne watki, ale nie tworza one spdjnej narracji,
prowadzacej do ustaleni teoretycznych wspierajacych realizacj¢ zadan badawczych. Zaleca sig
wskazanie glownych ustalen o charakterze teoretycznym wykorzystywanych w dalszym
badaniu.

architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, Jus et Administratio 3/2013 i Ewolucja instytucji nadzoru
budowlanego w Polsce, lus et Administratio 4/2013.



W rozdziale drugim odniesiono si¢ do nadzoru budowlanego w wybranych krajach UE. Nie
Jjest jasne dlaczego uwzgledniono wymiar migdzynarodowy, poniewaz nie wynika to z celow i
zatozen pracy. Podsumowanie opisuje podzial praw i obowigzkéw miedzy inwestorem,
projektantem i kierownikiem budowy (s. 76). Autor bazuje na jednym tylko opracowaniu, co
powoduje, ze otrzymujemy streszczenie jednego raportu. Z tego zestawienia nie wynikaja
dezyderaty, ktére pdzniejsze wyniki badania spelniajg. Jesli juz intencjg bylo szukanie
benchmark6w, to powinno uwzgledni¢ si¢ takze kluczowe dla rozprawy obszary (komunikacja,
podziat zadan i zrodta finansowania).

W rozdziale 2.2 znajduje si¢ odniesienie do sprawnosci realizacji proceséw budowlanych.
Obliczenia maja charakter ogdlny, bez odniesienia si¢ do pdzniej wybranych podmiotéw
badania. Nastgpnie omawia si¢ funkcjonowanie administracji publicznej po reformie co byto
tematem rozdziatu 1 (pkt 2.3). W opisie reformy samorzadu razi przyjety subiektywny punkt
widzenia wyrazajacy si¢ arbitralnoscia oceny wystgpowania ,agresywnosci aktywu
spotecznego”, ,wyrafinowanych form terenowego lobbingu” (s. 85), ,o0szustwa
organizacyjne”, ,,obcigzenia patologia fikcji organizacyjnej” (s. 86), ktére nie wigzg sig
bezposrednio z tematem rozprawy, nie posiadajac cech obiektywnych analizy?®,

Réwniez w kolejnym punkcie 2.4 nawiazuje si¢ do struktury nadzoru budowlanego, choé
Autor ten watek przedstawia wczesniej. Podawane sa rowniez dane ilo$ciowe, ktore powinny
by¢ zestawione w czg¢sci empirycznej z badanymi jednostkami. Punkt 2.5 w istotnie powtarza
to co jest w wynikach w dalszej czgsci pracy.

Brakuje w pracy przywolania opracowan poswigconych funkcjonowaniu nadzoru
budowlanego. Przyktadowo:

e Btazewski, M. (2017). Ingerencja policji budowlanej w proces budowlany. Rynek-
Spoteczenstwo-Kultura, (3 (24) Cztowiek na rynku nieruchomosci), 25-28.

e Brzozowski, H. (2020). Bezsilno$¢ nadzoru budowlanego—konieczne nowe rozwigzania
systemowe. Kontrola Panstwowa, 65(1 (390)), 83-93.

e Majchrzak B. (2004), Kontrola dzialania organdéw administracji architektoniczno-
budowlanej sprawowana przez organy nadzoru budowlanego, Kwartalnik Prawa
Publicznego 4/3, 111-130

e Wojtkowska, P. (2020). Préby reorganizacji nadzoru budowlanego w Polsce na przestrzeni
lat 2006—2018 jako przyktad mechanizmu recentralizacji. Samorzad Terytorialny Wobec
Procesow Centralistycznych: Decentralizacja A Recentralizacja, 155.

e Smarz, J. (2022). Problemy w zakresie wykonywania zadan przez organy nadzoru
budowlanego. Studia Prawnoustrojowe, (58).

e Smarz, J. (2022). Wplyw zmian ustrojowych w Polsce na funkcjonowanie nadzoru
budowlanego. Przeglgd budowlany, 93(1-2).

e Sypniewski, D. (2021). Kompetencje organéw nadzoru budowlanego wobec obiektow

budowlanych niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia. Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe, (4), 113-134.

S Por. rozdzial autorstwa D. Szeécito i P. Jakubowskiego, Szeécito, D., & Jakubowski, P. (2020). Samorzad
powiatowy: miedzy koncepcja a realizacja. W: Powiaty. Dwadziescia lat shuzby na rzecz obywateli. GP Kubalski
(red.). https://www.zpp.pl/storage/files/2018-09//ebb70d4706b3975d6¢8979dabb 1efb076361.pdf




W rozdziale tym pojawiaja si¢ liczne podkre$lenia, ktore nie wskazujg na gldwne wnioski.
Takie formatowanie wyglada podobnie jak wydruk wersji dokumentu przygotowanego w trybie
Sledzenia zmiany (przyktadowo strony 90 i 91). Roéwniez ten sposob oznaczenia tekstu znajduje
si¢ takze w innych czgsciach pracy. Nie znajduje uzasadnienia stosowania podkreslef i
kursywy, co prowadzi do wniosku o koniecznosci ponownej edycji manuskryptu.

Rozdziat drugi konczy przedstawienie metody badania, co juz bylo oméwione wczesniej.

Z punktu widzenia poprawnosci redakcyjnej cze$¢ metodologiczna powinna stanowié
niezalezny rozdziat, badZz powinna by¢ przypisana do czesci empirycznej. W czesci
teoretycznej za$ powinno wskazaé sie konceptualizacj¢ i operacjonalizacje zmiennych, ktore
pdzniej beda identyfikowane w badaniach wiasnych. Powinno utrzymac¢ si¢ wyrazny zwigzek
miedzy zalozeniami badania i pod to przyja¢ pozostata cz¢$s¢ wywodu, eliminujac dygresje
nieprzyczyniajace si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytania i osiaggniecie celow.

Rozdziat 3 ma pokazywa¢ studia przypadkdw, ale jego tresci tego nie potwierdzajg. Mamy
ponownie przywolania tresci teoretycznych (s. 120-121). Model 1 prezentuje stan istniejacy, a
zatem powinien by¢ pochodng badan danych wiasnych. Nie jest to jednak ukazane, ze do tego
celu wykorzystano dane empiryczne. Jesli jest to pochodna analiz Zrédet wtérnych i wynika z
analiz prac teoretycznych, to tam powinny te fragmenty si¢ znalez¢, stanowiac punkt wyjscia
do dalszych etapodw badania. Ale tu pojawi si¢ problem czasowy. Skoro w tej czesci wyjasnia
si¢ model aktualnie funkcjonujacy, to w takim razie wyniki z lat 2009-2012 ukazuja stan
historyczny. Autor nie objasnia réznic migdzy tymi okresami.

Nastepnie podawane sg przyktady z podkresleniami i kursywa co oznacza, ze mamy do
czynienia z cytowaniem Zrédel wtérnych. Jesli tak, to pojawia sie pytania o zasadnosé
podawania in extenso tych tresci zwlaszcza, ze maja one charakter wynikowy. Np. s. 130 o
PINB w Aleksandrowie Kujawskim wspomina si¢ o ,,duzej iloSci spraw biezacych przy
zatrudnieniu 2 inspektoréw”. Nie wyjasnia si¢ co oznacza duza liczba i jaka powinna by¢
wartos¢ docelowa.

Opisane relacje pomiedzy strukturg zadaniowa a hierarchiczng majg charakter teoretyczny
i pasuja do wczesniejszych rozwazan dot. struktur.

Podane wskazniki do oceny struktury organizacyjnej nadzoru budowlanego nie zostaty
obliczone dla badanych podmiotow.

Synteza wynikéw (pkt 3.4) nie wiaze si¢ z celami pracy, nie podaje wytycznych do
modelowania struktury organizacyjnej.

Rozdzial 4 zawiera prezentacje modeli nadzoru budowlanego, ale zasadnicze réznice
migdzy nimi sg w istocie niewielkie zwlaszcza z punktu widzenia wskazanych obszaréow
analizy (podziatl zadan, przeptyw informacji, zrédla finansowania). Autor powtarza wyniki
analiz NIK s. 171 (wczesniej te same dane sa pokazywane na stronie 145). Tabele 4, 7 i 8
zawierajg opis parametréw struktur organizacyjnej dla trzech modeli: wymiary, zadania ro
realizacji z obszaru nadzoru i kontroli, centralizacja, grupowanie, formalizacja i specjalizacja.
Roéznice miedzy nimi nie sa duze. Podobienstwo jest takze widoczne w organigramach. Grafiki
odwzorowujgce modele 2 i 3 (rysunek 26 i 27) maja taka samg strukture. Nie omawia si¢
szczegdtowo roznic w rodzajach wigzi organizacyjnych. Wspomniane we wczesniejszej czgsci
pracy procesy nie sg odwzorowane (brak mapy procesow). W rezultacie modele majg charakter
szkicowy.
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Podane kryteria oceny modeli sa stabo zoperacjonalizowane, co powoduje, iz przypisanie
stopni 1-5 jest subiektywne bez podania argumentéw dlaczego prawidtowos¢ nadzoru dla
modelu 1 wynosi 3, dla modelu 2 — 4, a modelu 3 — 5. Na podstawie przedstawionego tekstu
nie mozna tego odczytac.

W modelu 2 i 3 grupuje si¢ funkcje, ttumaczac, ze sprzyjac to bgdzie wigkszej efektywnosci
w dziataniach organu (s. 204), ale nie wskazuje szczegétow. W tychze modelach zwigksza si¢
rozpigto$¢ kierowania, ale nie wyjasnia si¢ w jakim stopniu to wplynie na poprawe
funkcjonowania. Podane czynniki (s. 205 i 206) nie sa skwantyfikowane. Przypuszcza sig, ze
»powinno si¢ udaé¢ zatrudnienie oséb posiadajacych uprawnienia budowlane z kazdej ze
specjalnosci” (s. 203). Brakuje uzasadnienia dla podjetych decyzji na podstawie obiektywnych
miar, dajacych mozliwos¢ powtdrnego dokonania oceny.

Brakuje opisu w tych modelach rodzajéw wiezi, ktére Autor opisuje na stronie 40
wskazujac na wiezi stuzbowe, technologiczne, funkcjonalne i informacyjne. Wyjasnia sie, ze
dla administracji dominuja wigzi stuzbowe, ale nie podaje si¢ zrodet do tego stwierdzenia.
Przywotana struktura unitary structure (tu réwniez Autor nie przywotuje zrédta) odnosi sie do
struktur rzadowych. W przypadku zamiaru osadzenia systemu nadzoru budowlanego w
strukturze administracji pafistwowej powinno si¢ wskaza¢ powigzania z innymi systemami i
podsystemami. Wtedy takze analiza powinna uwzgledni¢ Gléwny Urzad Nadzoru
Budowlanego wystepujacy w kazdym z modeli przedstawionych przez Autora.

W rezultacie wynik koncowy pracy jakim jest przedstawiony model jest luzno zwigzany z
rozwazaniami teoretyczno-definicyjnymi, ktére powinny stanowié¢ podstawe pod badanie
wiasne. Rozstrzygnigcia dotyczace modelu systemu nadzoru nie sa doktadnie uzasadnione.

W podsumowaniu rozprawy brakuje wskazania ograniczen przeprowadzonych badan.
Autor twierdzi (s. 220), ze ,,sprawniejszy przebieg proceséow budowlanych umozliwi skrdcenie
czasu realizacji obiektow”, jako uzasadnienie przywolujagc jeden cytat, a nie wyniki
obliczen/symulacji.

Powyisza szczeg6lowa ocena merytoryczna rozprawy wskazuje na brak ciagloSci
argumentacji demonstrujacy tzw. lancuch dowodowy. Metoda badania powinna
dostarcza¢ dowodow wspierajacych te powiazania i wskazane powyzej watpliwosci
powinny by¢ usuniete.

6. Ocena formalna pracy

Praca pod wzglgedem skladu jest poprawna, ale wspomniane podkreslenia i pismo pochyte,
ulokowanie tabel w zalgcznikach zamiast w czgs$ci merytorycznej powoduje, ze powinna by¢
podjeta ponowna redakcja. Przyktadem fragmentu tekstu wymagajacego korekty jezykowe;j jest
zdanie s. 218, zgodnie z ktérym Prezes NIK skierowal pismo do Pana Ryszarda Ostaszewskiego
zapisane w pierwszej osobie.

Nalezy sprawdzi¢ przywotane zrédta, np. s. 218, przypis 134 odwotuje si¢ do katalogu
komputera Autora.
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7. Konkluzja

Uwzgledniajgc powyzsze czastkowe oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,Model system nadzoru budowlanego” przygotowana przez mgr inz. Ryszarda
Ostaszewskiego nie spetnia wymogéw stawianych rozprawom doktorskim i wymaga
wprowadzenia poprawek celem uzupetnienia tresci teoretycznych o wyniki przeprowadzonej
analizy literatury przedmiotu, co powinno wzbogaci¢ liczbg wykorzystanych prac, poprawy
spdjnosci tresci, szczegélowe objasnienie przyjetego postgpowania badawczego z opisaniem
procedury i narzedzi badania w sposob umozliwiajacy replikacje badania przez inne osoby,
wyodrebnienie czgsci prezentacji wynikéw badan w kontekscie uptywu 10 lat od zebranych
danych NIK i powigzania wyniku rozprawy czyli modelu z wcze$niejszymi rozwazaniami.
Dlatego tez po doktadnym zapoznaniu sig z trescig rozprawy, pomimo poczatkowej pozytywnej
opinii wynikajacej doborem interesujacej problematyki badania, stwierdzam, ze wymogi
okreslone w Ustawie o stopniach i tytule naukowym nie sg spelnione i na podstawie
przedstawionej wersji rozprawy nie moge wystapi¢ z wnioskiem do Wysokiej Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej o jej przyjecie
i dopuszczenie do publicznej obrony bez wprowadzenia ww. korekt.

Krakow, 10 maja 2023 r.
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